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Auditprogramme haben ein gravie-
rendes Problem: In den vergange-
nen Jahren sind sie häufig zur stati-

schen Pflichtübung verkommen. So zeigt 
die geringe Zahl interner Audits, dass Lei-
tungsfunktionen deren Wert gerne anzwei-
feln. Bei externen Audits ist dies nicht an-
ders. Zwar wird hierbei alles auf Hochglanz 
getrimmt, aber selbst „Major Deviations“ 
werden häufig nur oberflächlich aufgelöst 
und die Ursachen nicht zwingend angegan-
gen. Kundenaudits legen die Schwerpunkte 
häufig auf vertraglich geregelte Anforde-
rungen sowie auf die Erfüllung der Produkt- 
und Prozessspezifikationen und vernach-
lässigen dafür Sinnhaftigkeit und Wirt-
schaftlichkeit. Behörden- und Zertifizie-
rungsaudits konzentrieren sich naturge-
mäß primär auf die Anforderungen aus 
Normen, Verordnungen und Gesetzen. 
Nutzen für ein Unternehmen kann aller-
dings nur dann entstehen, wenn Audits 

auch auf die Organisationsziele und deren 
Erfüllung Wert legen.

Was die Sache so schwierig macht: Es 
werden vielfach noch ritualisierte jährliche 
„Interne Systemaudits“ durchgeführt. 
Gründe können Forderungen von Behör-
den, aus Normen sowie historisch beding-
tes Verhalten sein: „Das haben wir schon 
immer so gemacht.“ Das Ergebnis ist oft, 
dass nur das Notwendigste getan wird.

Vorteile der prozess- und risikoba-
sierten Auditierung nicht genutzt
Hinzu kommt, dass interne Audits oft als 
„Vorbereitung“ für externe Audits genutzt 
werden. Umfang, Zeitpunkt und Fokus in-
terner Audits sind dann nicht an der aktuel-
len betrieblichen Notwendigkeit orientiert. 
Ein längerer Planungsvorlauf vor System-, 
Prozess- oder Produkt-Audits verhindert 
zudem authentische Beobachtungen. Die 
Freiheiten der ISO 19011 werden zu selten 

und somit die Vorteile der prozess- und risi-
kobasierten Auditierung, gepaart mit fach-
männischem Urteil, gar nicht genutzt. Viele 
interne Auditoren beklagen auch, dass für 
begleitende oder in die Tiefe gehende Au-
dits nicht ausreichend Ressourcen zur Ver-
fügung stehen. Die Folge: Interne Audits 
werden als Belastung und nicht als Unter-
stützung wahrgenommen.

Anders sieht die Situation etwa bei der 
Internen Revision aus, da deren Schwer-
punkt die Ermittlung von Gefahren für die 
Organisation ist: Dazu gehören beispiels-
weise Bestechung, Korruption oder kartell-
rechtliche Vergehen. Diese „Internal Au-
dits“ nehmen bei der Unternehmenslei-
tung einen deutlich höheren Stellenwert 
ein. Das Ziel muss sein, dass zukünftige Au-
ditprogramme sowohl die Aspekte der Pro-
zess- und Ergebnisoptimierung als auch die 
Gefahren für das Unternehmen berücksich-
tigen.

Dafür gilt es, das Auditprogramm neu 
zu denken: Es muss sich am Kontext der Or-
ganisation orientieren und alle für die Or-
ganisation wesentlichen Risiken – also so-
wohl Gefahren als auch Chancen – berück-
sichtigen. Dies gilt sowohl auf der strategi-
schen als auch auf der operationellen 
Ebene. Die Ergebnisse des Management-
systems wie beispielsweise Steigerung des 
Umsatzes oder Verringerung von Ausfall-
quoten stehen dabei im Fokus.

Ad-hoc- und Kurzbewertungen so-
wie „Layered Process Audit“ (LPA)
Um dieses Ziel zu erreichen, müssen wir das 
Auditprogramm dynamisieren und dezen-

 Audits dynamisieren  
und dezentralisieren 

Plädoyer für mehr Sinnhaftigkeit und Nutzen

Der DGQ-Fachkreis Audit und Assessment setzt sich dafür ein, dass Audits als wirksames Mittel zur Unterstützung der 
Unternehmensführung eingesetzt und wahrgenommen werden, und nicht nur als notwendige Prüfung zum Erwerb 
des Zertifikats. Hier erläutert der DGQ-Fachkreis einen aus seiner Sicht notwendigen Paradigemenwechsel bei Audits. 
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DGQ-FACHKREIS AUDIT  
UND ASSESSMENT 
Der Fachkreis positioniert sich in Bezug auf 
aktuelle Themen, um Verständnis, Akzep-
tanz und Attraktivität von Audits und As-
sessments erhöhen.
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tralisieren. Ersteres lässt sich mithilfe von 
Ansätzen wie Ad-hoc- und Kurzbewertun-
gen erreichen, letzteres beispielsweise 
durch das „Layered Process Audit“ (LPA).

Da die Ad-hoc-Bewertung eine Metho-
de mit nur geringem Planungsvorlauf ist, 
können Chancen und Gefahren zeitnah be-
wertet werden. Durch die Kurzbewertun-
gen kann man feststellen, ob Fortschritte 
bei der Implementierung oder Wirksam-
keit einzelner Maßnahmen oder Teilpro-
zesse erzielt wurden. Die Dauer kann in bei-
den Fällen im einstelligen Minutenbereich 
liegen! Das LPA entlastet die internen Audi-
toren, indem es die Verantwortung für die 
Prozessanwendung und -umsetzung wie-
der in die Hände der Führungskräfte gibt. 
Diese Dezentralisierung des Auditpro-

gramms spart letztendlich Ressourcen.
Weitere unterstützende Methoden, um 

das Auditprogramm von nicht mehr zeitge-
mäßen Vorgehensweisen zu befreien, sind 
folgende: Das „Turtle-Modell“ könnte bei-
spielsweise nicht zielführende Inter-
viewtechniken ablösen. Mit Remote Audits 
lässt sich eine schnelle und ressourcenscho-
nende Beurteilung von kritischen Situatio-
nen vornehmen, um Gefahren schneller zu 
erkennen und Abstellmaßnahmen zu er-
möglichen. Auch agile Methoden ermögli-
chen in der Planungs- und Vorbereitungs-
phase eine zeitnahe und risikoorientierte 
Bewertung.

Um diesen Paradigmenwechsel einzu-
leiten, ist es notwendig und sinnvoll, die ge-
nannten Methoden an der in den Unterneh-

men gelebten Praxis zu spiegeln sowie die 
Verantwortlichen zu ermutigen, die ausge-
tretenen Pfade zu verlassen. Der Fachkreis 
Audit & Assessment hat zu dieser Thematik 
ein Impulspapier erstellt, das in Kürze ver-
öffentlicht wird. W

Neues vom DIN-Normenausschuss Qualitätsmanagement
In der ersten Präsenzsitzung seit zwei Jahren wurden Thomas Votsmeier und Frank Bünting als fachliche Leitungen bestätigt.  
Jürgen Jacob, langjähriges Mitglied in den DIN-Gremien zur QM-Normung, wurde verabschiedet.

IN DER ERSTEN PRÄSENZSITZUNG seit zwei 
Jahren standen beim DIN-Normenaus-
schuss Qualitätsmanagement am 4. Okto-
ber 2022 Personalia ganz oben auf der Ta-
gesordnung: Dipl.-Ing. Jürgen Jacob, lang-
jähriges Mitglied in den DIN-Gremien zur 
QM-Normung, scheidet zum Jahresende 
aus. Als Experte und Obmann hat er die Ent-
wicklung der Qualitätsmanagementnor-
mung seit 1986 maßgeblich mitgestaltet. 
Bereits im Vorgängergremium des Nor-
menausschusses, dem Ausschuss für Quali-
tätssicherung und angewandte Statistik 
(AQS), hat er die Entwicklung von QM-Nor-
men sowie sämtliche Ausgaben der ISO 
9000er Reihe begleitet. Als DGQ-Nor-
mungsexperte lag sein Schwerpunkt auf 
der Terminologiearbeit: So setzte sich Jacob 
sowohl national als auch international für 
eine konsistente Terminologie ein. Neben 
der maßgeblichen Beeinflussung der diver-
sen ISO-9000-Revisionen und der Mitar-
beit an dem bis dato meistverkauften DGQ-
Band „Managementsystemen-Begriffe“ be-
arbeitete Jacob zuletzt federführend die 
Revision der DIN 55350:2021 „Begriffe zum 
Qualitätsmanagement“. Darüber hinaus 
wurden in der Ausschusssitzung vom 4. Ok-

tober Thomas Votsmeier, Leiter Normung 
bei der DGQ e.V., und Dr. Frank Bünting, 
stellvertretender Abteilungsleiter Business 
Advisory beim VDMA e.V., in ihren Positio-
nen der fachlichen Leitung und Stellvertre-
tung für eine weitere Amtsperiode bestä-

tigt. Der Ausschuss traf sich in diesem Jahr 
nach zwei Jahren der virtuellen Kommuni-
kation beim Verband Deutscher Maschi-
nen- und Anlagenbau (VDMA) in Frankfurt.
www.din.de/de/mitwirken/normenaus
schuesse/nqsz

Bild 1. Von links: Thomas Votsmeier, Jürgen Jacob und Kristofer Proll (Teamkoordinator DIN-Normenaus-
schuss Qualitätsmanagement, Statistik und Zertifizierungsgrundlagen (NQSZ)) © Frank Bünting


